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Аннотация.  
Актуальность и цели.  Борьба с коррупционными проявлениями в органах 

власти является одним из приоритетных направлений в развитии современно-
го российского общества. Учитывая тот факт, что таможенные органы, по 
признанию экспертов, являются коррумпированными в системе исполнитель-
ной власти, необходимы определенные изменения в законодательстве в 
направлении более четкой регламентации конкретных функций таможенных 
органов РФ как органов исполнительной власти. Цель работы – выявить 
наиболее уязвимые с точки зрения коррупциогенности аспекты деятельности 
таможенных органов на примере отдельной функции по защите прав интел-
лектуальной собственности, а также предложить меры по снижению уровня 
коррупционных рисков в рассматриваемой области. 

Материалы и методы. Реализация исследовательских задач была достиг-
нута на основе анализа действующего административного механизма защиты 
прав интеллектуальной собственности при трансграничном перемещении то-
варов. В качестве методов исследования были использованы метод анализа 
нормативно-правового регулирования, статистический метод, метод структу-
ризации определенного направления деятельности. 

Результаты. Исследованы вопросы наличия коррупционных рисков в дея-
тельности таможенных органов РФ по защите прав на объекты интеллектуаль-
ной собственности. В качестве аспектов, в которых присутствуют подобные 
риски, названы область применения понятия «товарная партия», область реа-
лизации таможенными органами принципа «ex officio», вопросы однородности 
товаров, в отношении которых зарегистрирован и используется товарный знак 
или другое средство индивидуализации.  

Выводы. Определены сферы деятельности таможенных органов по реализа-
ции конкретной функции, в которых присутствуют коррупционные риски. Реко-
мендованы меры по оптимизации действующего административного механизма 
по защите прав интеллектуальной собственности и снижению коррупционных 
рисков в деятельности таможенных органов по данному направлению. 
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Abstract.  
Background. The struggle against corruption in the government is one of the 

priorities in development of the modern Russian society. Given the fact that the cus-
toms authorities, according to the experts, are among the most corrupt in the execu-
tive branch, it is required to introduce some changes in the legislation in direction of 
more precise regulation of the specific functions of customs authorities as the execu-
tive authorities. The purpose of the study is to identify the customs authorities that 
are the most vulnerable to the corruption aspects, for example a separate function of 
intellectual property rights protection, as well as to suggest measures to reduce cor-
ruption risks in this area. 

Materials and methods. Implementation of the research tasks was achieved on 
the basis of the analysis of the existing administrative mechanism for intellectual 
property rights protection in the cross border movement of goods. As to research 
methods the author used the method of normative-legal regulation analysis, the sta-
tistical method, the method of certain activity structuring. 

Results. The author researched the issues of corruption risks in the process of in-
tellectual property protection by the customs authorities. The aspects vulnerable to 
such risks appear to be the field of usage of the concept of «consignment», the field 
of implementation of the principle of «ex officio» by the customs authorities, the 
problems of goods similarity in respect of which the trademarks or other means of 
individualization are registered and used. 

Conclusions. The author defined the field of specific functions implementation 
by the customs authorities, in which there are risks of corruption. The researcher 
recommended measures to optimize the existing administrative mechanisms for in-
tellectual property rights protection and corruption risks reduction in the activity of 
the customs authorities in this field. 

Key words: corruption, customs authorities, the Federal Customs Service, 
trademark, copyright, procedure «ex officio», Customs Union, homogeneous prod-
uct, corruption risk. 

 
Проводимые в нашей стране системные мероприятия по борьбе с кор-

рупцией не могли не коснуться таможенной службы РФ как одного из ключе-
вых государственных ведомств одновременно правоохранительной и фис-
кальной направленности. Тем более что, по оценкам экспертов, таможенные 
органы относятся к целевым группам, особо подверженным коррупции [1]. 

Согласно официальной статистике Федеральной таможенной службы 
РФ (далее – ФТС России) в 2013 г. по материалам подразделений по противо-
действию коррупции следственными органами возбуждено 247 уголовных 
дел. Из них по преступлениям коррупционной направленности возбуждено 
177 уголовных дел (122 – в отношении 86 должностных лиц таможенных ор-
ганов и 55 – в отношении 52 взяткодателей), по иным преступлениям против 
интересов государственной службы – 16 уголовных дел, по другим составам 
преступлений (по ч. 1, 2 и 4 ст. 159 «Мошенничество» УК РФ, ч. 1 и 2 ст. 160 
«Присвоение или растрата» УК РФ, ст. 327 «Подделка документов» УК РФ и 
иным) – 54 уголовных дела. 

При этом другими правоохранительными органами Российской Феде-
рации в отношении должностных лиц таможенных органов по коррупцион-
ным составам преступлений возбуждено 14 уголовных дел в отношении  
19 должностных лиц таможенных органов. 

За 2013 г. по инициативе подразделений по противодействию корруп-
ции или с их участием проведено 517 служебных, функциональных, инспек-
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торских и иных проверок, по результатам которых уволено со службы  
из таможенных органов 12 должностных лиц, наказано в дисциплинарном 
порядке – 440 [2]. 

ФТС России, являющаяся федеральным органом исполнительной вла-
сти, уполномоченным в области таможенного дела, целенаправленно осу-
ществляет целый комплекс мероприятий по противодействию коррупцион-
ных проявлений среди должностных лиц таможенных органов. 

Так, в таможенных органах России созданы и активно функционируют 
комиссии по противодействию коррупции, должностным преступлениям и 
нарушению дисциплины. 

Эффективной формой предупреждения коррупционных деяний зареко-
мендовала практика применения Кодекса этики и служебного поведения 
должностных лиц таможенных органов Российской Федерации [3].  

В 2006 г. решением коллегии ФТС России была утверждена «Анали-
тическая программа ФТС России “Борьба с проявлениями коррупции и 
должностными преступлениями в таможенных органах на период 2007–
2009 годов”». Еe основу составила антикоррупционная стратегия Всемирной 
таможенной организации. ФТС была единственным ведомством, располага-
ющим на тот момент подобным документом. Основными целями программы 
были, во-первых, изучение и анализ причин и условий, порождающих и пи-
тающих коррупцию в таможенной сфере, во-вторых, оценка эффективности 
создаваемой системы противодействия коррупции. Новый импульс этой ра-
боте придала реализация положений Федерального закона от 25 декабря  
2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции», Национальной стратегии 
и Национального плана по противодействию коррупции, которые установили 
принципы, а также правовые и организационные основы противодействия кор-
рупции. Большая работа проводится по антикоррупционной экспертизе проек-
тов нормативных правовых актов ФТС России. Во всех таможенных органах 
созданы и функционируют комиссии по соблюдению требований к служеб-
ному поведению госслужащих и урегулированию конфликта интересов.  

Мероприятия в данном направлении не потеряли своей актуальности в 
связи с созданием Таможенного союза России, Белоруссии и Казахстана (да-
лее – ТС) и формированием Единого экономического пространства. 

Сегодня важное место в борьбе с коррупцией в таможенных органах 
Республики Беларусь, Республики Казахстан и Российской Федерации зани-
мает внедрение информационных технологий, минимизирующих человече-
ский фактор, позволяющих свести на нет непосредственное общение тамо-
женника и участника внешнеэкономической деятельности (ВЭД) и обеспе-
чить максимальный технологический контроль за их действиями; оснащение 
таможенных органов современной досмотровой техникой, в том числе ин-
спекционно-досмотровыми комплексами на пограничных пунктах пропуска 
(ИДК) [4].  

Особое место в системе рассматриваемых мероприятий занимает анти-
коррупционная экспертиза нормативно-правовых актов как федерального за-
конодательного уровня, так и ведомственной направленности. В связи с су-
щественным изменением таможенного законодательства в условиях ТС необ-
ходим анализ действующих положений нормативно-правовой базы в области 
таможенного регулирования на предмет наличия так называемых коррупци-
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онных рисков. Рассмотрим нормативно-правовую основу механизма обеспе-
чения таможенными органами РФ функции по защите прав интеллектуальной 
собственности. 

Согласно п. 7 ч. 1 ст. 12 Федерального закона Российской Федерации от 
27 ноября 2010 г. № 311-ФЗ «О таможенном регулировании в Российской 
Федерации» (далее – Закон) одной из функций (обязанностей) таможенных 
органов РФ является обеспечение в пределах своей компетенции защиты прав 
на объекты интеллектуальной собственности [5].  

Закон, заменивший Таможенный кодекс 2003 г. и ставший основой 
национального таможенного законодательства, детализирует и конкретизиру-
ет положения Таможенного кодекса Таможенного союза (далее – ТК ТС), 
вступившего в силу в июле 2010 г. и ставшего законодательной основой 
функционирования Таможенного союза России, Белоруссии и Казахстана.  
В соответствии с п. 9 ч. 1 ст. 6 ТК ТС одной из основных задач таможенных 
органов является обеспечение защиты прав интеллектуальной собственно-
сти на таможенной территории ТС в пределах своей компетенции [6]. 

Действующее таможенное законодательство регламентирует механизм 
защиты прав на объекты интеллектуальной собственности, осуществляемый 
таможенными органами, основой которого является ведение таможенного ре-
естра объектов интеллектуальной собственности (далее – ТРОИС) ФТС Рос-
сии. Cущность данного механизма заключается в том, что правообладатель, 
имеющий основания полагать, что при перемещении через таможенную гра-
ницу товаров могут быть нарушены принадлежащие ему исключительные 
права на объекты интеллектуальной собственности, обращается в Федераль-
ную таможенную службу России с заявлением о включении объекта интел-
лектуальной собственности в таможенный реестр. Особенности функциони-
рования данного административного механизма уже рассматривались нами в 
предыдущих публикациях [7].  

Нахождение в таможенном реестре объекта интеллектуальной собствен-
ности гарантирует его правообладателю защиту от противоправных посяга-
тельств со стороны недобросовестных участников внешнеэкономической дея-
тельности, а именно принятие соответствующих мер таможенными органами.  

В рамках ТС ведение таможенного реестра предусмотрено на двух 
уровнях: национальном и уровне Таможенного союза. 

Рассматривая данный механизм, можно выделить несколько аспектов, 
которые, по нашему мнению, способны нести коррупционные угрозы: 

1. Согласно п. 2 ст. 328 ТК ТС меры по защите прав на объекты интел-
лектуальной собственности не применяются таможенными органами в отно-
шении товаров, перемещаемых через таможенную границу: 

1) физическими лицами для личного пользования, в том числе пересы-
лаемых в их адрес в международных почтовых отправлениях; 

2) в соответствии с таможенной процедурой таможенного транзита; 
3) дипломатическими представительствами, консульскими учреждени-

ями, иными официальными представительствами иностранных государств, 
международными организациями, персоналом этих представительств, учре-
ждений и организаций для официального и личного пользования [6].  

Трактовка и содержание формулировки «для личного пользования» не-
однократно обсуждались различными авторами с точки зрения коррупцио-
генности [8].  
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К сожалению, ни федеральное законодательство, ни ведомственная 
нормативная база не содержат конкретных признаков товарной партии  
(товара для предпринимательских целей, для целей извлечения прибыли) и то-
вара для личных, семейных, «домашних» нужд, не связанных с получением 
дохода. 

2. Важным нововведением таможенного законодательства как на 
уровне России, так и на уровне ТС является внедрение в рассматриваемый 
механизм защиты прав на объекты интеллектуальной собственности тамо-
женными органами процедуры «ex officio» («по долгу службы»).  

Речь идет о наделении таможенных органов дополнительными полно-
мочиями в отношении товаров, обладающих признаками нарушений в сфере 
интеллектуальной собственности, а именно приостанавливать их выпуск.  

Дискуссии о целесообразности введения данной процедуры в России 
шли на протяжении нескольких лет. Несмотря на то, что аналогичный меха-
низм предусмотрен международными нормами (ст. 58 Соглашения по торго-
вым аспектам прав интеллектуальной собственности (ТРИПС)) и на протяже-
нии многих лет применяется в странах Евросоюза, специалисты высказыва-
лись о том, что наделение данным полномочием представителя таможенного 
органа является нецелесообразным с точки зрения коррупциогенности, так 
как «способно создать благоприятные условия для так называемых дискреци-
онных полномочий должностных лиц таможенных органов, которые могут 
руководствоваться правом усмотрения в отношении запрета на выпуск това-
ров не только из числа тех, которые являются контрафактными. В таких 
условиях риски простоя на таможенной границе товаров (которые могут во-
все и не являться контрафактными, но подозреваться в качестве таковых) 
способны детерминировать инициативные коррупционные предложения со 
стороны предпринимателей в отношении уполномоченных должностных лиц 
таможенных органов решить вопрос» [8]. 

Раскрывая положение ч. 4 ст. 328 ТК ТС о принятии таможенными ор-
ганами мер по защите прав на объекты интеллектуальной собственности, не 
включенные в таможенные реестры (национальный и союзный), ст. 308 Зако-
на регламентирует процедуру приостановления выпуска товаров, содержа-
щих такие объекты интеллектуальной собственности.  

Данное приостановление на семь рабочих дней правомерно при нали-
чии двух условий: обладание информацией о правообладателе (его предста-
вителе) на территории РФ и обнаружение признаков нарушения прав интел-
лектуальной собственности.  

Указанный срок можно продлить на срок до десяти рабочих дней, если 
правообладатель обратился в таможенный орган с просьбой о таком продле-
нии и подал заявление о включении объекта интеллектуальной собственности 
в ТРОИС ФТС России. Данное положение по замыслу законодателя должно 
способствовать формированию активной позиции правообладателей, стре-
мящихся включить принадлежащие ему объекты интеллектуальной соб-
ственности в ТРОИС и обеспечить им соответствующую защиту при пере-
мещении товаров через таможенную границу. 

На наш взгляд, в реализации рассматриваемого принципа существует 
единственный коррупционный риск, связанный с условиями применения 
процедуры «ex officio».  
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В отношении первого условия – обладание информацией о правообла-
дателе (его представителе) на территории РФ – необходимо отметить, что 
данной информацией должностное лицо таможенного органа может не вла-
деть по объективным и субъективным причинам. В качестве объективной 
причины может выступать отсутствие в данном таможенном органе соответ-
ствующей базы Федеральной службы по интеллектуальной собственности 
(Роспатента). В качестве субъективного фактора может рассматриваться не-
достаточный уровень подготовки сотрудника в сфере интеллектуальных ре-
сурсов (например, товарный знак – изобразительный, осуществить поиск не-
обходимого изображения, в отличие от словесного товарного знака, доста-
точно сложно). Второе же условие напрямую зависит от реализации первого: 
если должностное лицо таможенного органа не сможет найти информацию о 
правообладателе (его представителе) на территории РФ, то им не будет выяв-
лено признаков нарушения прав интеллектуальной собственности. 

3. Одним из проблемных аспектов рассматриваемого механизма явля-
ется, на наш взгляд, понятие однородности товаров в случаях незаконного 
использования товарного знака, предусмотренного ч. 1 ст. 14.10 Кодекса РФ 
об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ). Признаком пра-
вонарушения, предусмотренного ч. 1 данной статьи КоАП РФ, является неза-
конное использование чужого товарного знака, знака обслуживания, наиме-
нования места происхождения товара или сходных с ними обозначений для 
однородных товаров [9].  

Согласно п. 3.1. «Методических рекомендаций по определению одно-
родности товаров и услуг при экспертизе заявок на государственную реги-
страцию товарных знаков и знаков обслуживания» при установлении одно-
родности товаров определяется принципиальная возможность возникновения 
у потребителя представления о принадлежности этих товаров одному изгото-
вителю. 

Для установления однородности товаров могут приниматься во внима-
ние такие обстоятельства, как, в частности, род (вид) товаров, их потреби-
тельские свойства и функциональное назначение (объем и цель применения), 
вид материала, из которого они изготовлены, взаимодополняемость либо вза-
имозаменяемость товаров, условия их реализации (в том числе общее место 
продажи, продажа через розничную либо оптовую сеть), круг потребителей, 
традиционный или преимущественный уклад использования товаров и другие 
признаки. 

Вывод об однородности товаров делается по результатам анализа по 
перечисленным признакам в их совокупности в том случае, если товары по 
причине их природы или назначения могут быть отнесены потребителями к 
одному и тому же источнику происхождения [10]. 

Таким образом, определить однородность товаров, перемещаемых че-
рез таможенную границу, тем товарам, в отношении которых зарегистриро-
ван товарный знак, достаточно сложно. В подобных случаях, на наш взгляд, 
следует заручиться мнением специалистов и получить заключение эксперта, 
на основании которого можно сделать окончательный вывод об однородно-
сти рассматриваемых товаров, что позволит определить факт наличия или от-
сутствия признаков незаконного использования товарного знака. 
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Подведем итоги. 
ФТС России осуществляет планомерную и системную борьбу с прояв-

лением коррупции в рядах своих должностных лиц. Следует назвать несколь-
ко условий успешности данных процессов, среди которых выделим следую-
щие: 

– создание специальных подразделений в структуре ведомства (комис-
сии по противодействию коррупции, должностным преступлениям и наруше-
нию дисциплины); 

– практика применения Кодекса этики и служебного поведения долж-
ностных лиц таможенных органов Российской Федерации; 

– активное внедрение в практику таможенного дела информационных 
технологий, позволяющих оптимизировать процессы «таможенной очистки», 
уменьшить издержки участников ВЭД, свести так называемый человеческий 
фактор к минимуму; 

– антикоррупционная экспертиза нормативно-правовых актов, регла-
ментирующих перемещение товаров через таможенную границу. 

Анализ аспекта защиты прав интеллектуальной собственности тамо-
женными органами РФ свидетельствует о наличии ряда вопросов, представ-
ляющих определенную сложность при реализации рассматриваемого меха-
низма и содержащих потенциальные коррупционные риски.  

К ним нами отнесены вопросы перемещения товаров физическими ли-
цами для личного пользования; применения процедуры приостановления вы-
пуска товаров, содержащих объекты интеллектуальной собственности, не 
внесенные в ТРОИС ФТС России; определения однородности товаров при 
выявлении таможенными органами признаков незаконного использования 
товарного знака. В качестве рекомендаций для минимизации коррупционных 
рисков нами предлагается: 

1) определить понятие «товарная партия» в целях таможенного регули-
рования (хотя бы на ведомственном уровне); 

2) обеспечить полноценное и системное владение таможенными орга-
нами информацией об объектах интеллектуальной собственности на основе 
баз данных Роспатента; 

3) использовать возможности таможенной экспертизы для определения 
однородности товаров для подтверждения фактов незаконного использования 
товарного знака. 

Реализация данных предложений позволит исключить «вариативность» 
поведения должностных лиц таможенных органов и снизить уровень корруп-
ционных рисков в их деятельности по направлению обеспечения защиты ис-
ключительных прав авторов и иных правообладателей. 
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